





































































































3ない、と樗牛はいう。それは「過現未の三世を以て永遠なる現在となせる一般人間の生活なり」 、つまり歴史的存在として一般化された人間の生活が、 「善」を定義する際に選ばれた前提なのである。樗牛を考える時看過でき い点であ 。　
そこで、 「過現未の三世を以て永遠なる現在となせる一般人間




















































































































進化論的発言で、 「社会 劣者弱者」の保護すなわち慈善事業は、社会 を妨げる「有害」な行為、とする。これに対し、Ｂは全くその反対発言の如し 慈善」行為はその結果として何が起ころうともそれ自体は「善事」である、とする。　
しかし、実はＢの主張を含む『道徳の理想を論ず』の中に、す





























































　『日本主義』は、天皇制国家にとって精神的な脅威となりうるキリスト教への攻撃を意図した作品である。その意図があまりに露骨に見えるのを避けるために、 仏教の 「浅薄なる厭世思想」 と 「冷淡なる形式主義」をも批判対象に加え 宗教一般を無用とする論に見せかけてはいるが（ 「吾等は我日本主義によりて現今我邦に於ける一切の宗教を排撃するものなり」 ） 、その主目的はキリスト教攻撃、ですら実はなく、皇国イデオロギーの顕彰にあることその題目に明らか 通りであ 。　この意図に基づいて理論の水準が定められる。まず『道徳の理


























前半の内容は、全国の児童生徒が校庭に集められ拳々服膺させられていた教育勅語のそれとほゞ同じである。そして後半で、日本人は「公明快濶」 「有為進取」 、 「光明を旨とし、生々を尚ぶ」国民性を持つ、と揚言される。では、心に憂鬱を抱え、将来に光明が見えぬ人 、どうすればよい だろうか？――非国民というレッテルをはら 、追い払われるしかあるまい。個人の自己実現






































現に今ある小説を冷静に分析するのではなくただそれを貶めるために、自分の捏っち上げた「日本国民」の諸特性なるものと、正反対のレッテルを「写実小説」に貼り付ける作業を延々と繰り返す勤勉さは瞠目に値する。しかし、 そんな単純 の中に、 「情死」と「民権」 ・ 「平等」とを並べ置いて、政治的に真に自立した主体たろうとする人々――これこそが「国民 の名に値いするのだが――への侮蔑を紛れ込まさずにはいられない 体制イデオローグの卑小な本心を見落すわけにはいかな　
ところが、右に列挙された「国民小説」と「写実小説」の諸性
格のうち、前者に当然分類さ るはずの「忠臣義士、孝子烈婦の遺したる幾多の美談」と、 後者が得意とするはずの「守銭奴」「恋愛」の「痴態」とが、等しく「美的生活の範囲」に収められるという事態が起こるのが、第三期の代表作・ 『美的生活を論ず』なのであった。これは、 『道徳の理想を論ず』と第二期の評論に共通する、 の道徳理論の破綻、 いしは放棄を意味する だろうか？　『美的生活を論ず』の理論的骨子はおおよそ以下の通りである。　まず「道徳は至善を予想す」 。その「至善」とは「人間行為の
9最高目的として吾人の理想せる観念」である。或る行為が道徳的であるかどうかの判断は、一―「至善の意識」の有無、二―「是の意識に遵うて外に現はされたる行為の能く其の目的に協へる」かどうか、つまり「結果」の評価の、二点によって下される。　
然るに「楠公の湊川に討死せる時、何ぞ至善の観念あらむ」













したり無効化されたりするのは、 れが始めてな けではないことは、 樗牛を読む際の留意点 （二） 既に指摘した通り「忠義」と「痴態」の区別の喪失・その併置は、さほど驚くべきことではない。　
むしろ注目すべきなの 、道徳的価値を序列化する仕掛けが廃











































































































































































（７） 病いに倒れ、 「劣者弱者」 となった者の 「人生本然の要求」 （ 〝生　
きたい〟という願い）を、彼は自身の理論に組み入れないでは
　
いられなかった であろう。
（８）拙稿「書評
　
木村洋著『文学熱の時代
　
慷慨から煩悶へ』 」
　（ 「日本近代文学
　
94」平
28・５） 。
　　
『美的生活を論ず』の個人主義なるものが「種族的習慣」の
　
地平に簇生したものであるこ は、樗牛の次世代人・石川啄木
　
が『時代閉塞の現状』 （明
43・８）ですでにつぎのように指摘
　
していた。
　　
「樗牛の個人主義の破滅の原因は、彼の思想それ自身 中に
　　
あつた事は言ふまでもない。即ち彼には、人間の偉大に関す
　　
る伝習的迷信が極めて多量に含まれてゐた」云々。
　
この「伝習的迷信」について、末木文美士氏は「前近代的な発
　
想から自由でないということであろう」と注している（ 『明治
　
思想家論
　
近代日本の思想・再考Ⅰ』トランスビュー。
平
16・
　
６。一四〇頁）が、これはむしろ樗牛が井上哲次郎とケーベル
　
から学んだ、ドイツ観念哲学の国家主義的傾向に由来している
　
と解すべきだろう。
〈せきや
　ひろし／本学教授〉
